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EMENTA; DIREITO TRIBUTARIO. RECEP^AO PELA CONSTITUigAO DA REPUBLICA DE 
1988 DO ACORDO GERAL DE TARIFAS E COMERCIO. ISEN^AO DE TRIBUTO ESTADUAL 
PREVISTA EM TRATADO INTERNACIONAL FIRMADO PELA REPUBLICA FEDERATIVA DO 
BRASIL. ARTIGO 151, INCISO III, DA CONSTITUigAO DA REPUBLICA. ARTIGO 98 DO 
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NAO CARACTERIZAQAO DE ISEN^AO HETERONOMA. 
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO. 

1. A isen^ao de tributes estaduais prevista no Acordo Geral de Tarifas 
e Com^rcio para as mercadorias importadas dos paises signatories quando o 
similar nacional tiver o mesmo beneficio foi recepcionada pela Constituigao 
da Republica de 1988. 

2. O artigo 98 do Codigo TributOrio Nacional "possui carater nacional, 
com eficacia para a UniSo, os Estados e os Municipios" (vote do eminente 
Ministro Ilmar Galvao). 

3. No direito internacional apenas a Republica Federative do Brasil 
tern competencia para firmar tratados (art. 52, § 2°, da Constituigao da 
Republica), dela nOo dispondo a Uniao, os Estados-membros ou os Municipios. 
0 Presidente da Repiiblica nao subscreve tratados como Chefe de Governo, mas 
como Chefe de Estado, o que descaracteriza a existencia de uma isengSo 
heteronoma, vedada pelo art. 151, inc. Ill, da Constituigao. 

4 . Recurso extraordinOrio conhecido e provido. 


A C 6 R D A O 


Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do 
Supremo Tribunal Federal, em sessao plenOria, sob a Presidencia da Ministra^ 
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Ellen Grade, na conformidade da ata de julgamento e das notas 
taquigraficas, por unanimidade, em conhecer e dar provimento ao recurso 
extraordinario. Votou a Presidente. Nao votou o Senhor Ministro Carlos 
Britto, por suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvao, que jS proferira voto. 


Brasilia, 16 de agosto de 2007. 


CABMEN LUCIA - Relatora 
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04/12/98 TRIBUNAL PLENO 

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 229.096-0 RIO GRANDE DO SUL 
RELATOR ; MIN. ILMAR GALVAO 

RECORRENTE: CENTRAL RIOGRANDENSE DE AGROINSUMOS LTDA 
ADVOGADOS: GUSTAVO NYGAARD E OUTROS 
RECORRIEO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
ADVOGADOS: PGE-RS - CARLOS HENRIQUE KAIPPER E OUTROS 

relat6rio 

0 SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator) : Recurso que, 
na forma do art. 102, III, a e b, da ConstituiqSo Federal, foi 
interposto contra acdrdSo do Tribunal de Justiqa do Rio Grande do 
Sul, pelo qual foi considerada nSo recebida pela nova ConstituigSo, 
que retirou da UniSo o poder de isentar tribute estadual, a isenqSo 
do ICMS que at6 entSo vigorava relativamente h. mercadoria importada 
de Pais signat^rio do GAAT, quando isento o similar nacional; e pelo 
qual, ainda, foi tido por devido o tribute no memento do desembarago 
aduaneiro da mercadoria importada. 

Alega a recorrente haver a referida decisSo ofendido os 
arts. 155, III e IX, da ConstituigSo e 34, § 8°, do ADCT. 
Sustenta, mais, a constitucionalidade do art. 1®, II, do Decreto-Lei 
n® 406/68 e do Tratado do GATT. 

0 recurso, regularmente processado, foi admitido na 
origem, simultaneamente com recurso especial, de que nSo conheceu o 
Superior Tribunal de Justiga. 
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Roberto 

recurso. 


A douta Procuradoria-Geral da Republica, 
Monteiro Gurgel Santos, opinou no sentido 



em parecer do Dr. 
do provimento do 
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04/12/98 TRIBUNAL PLENO 
RECURSO EXTRAORDINARIO N, 229♦096-0 RIO GRANDE DO SUL 

V 0 T 0 

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator) : Proferiu o 
acordao recorrido duas decisSes; primeiramente, afirmou a 
nSo-recepgSo, pela Carta de 1988, de tratados que estabeleceram 
isenqSo de tributes estaduais; assentando, en segundo lugar, que o 
fato gerador do ICMS relative a iinportaqoes ocorre no memento do 
desembarago aduaneiro da mercadoria. 

De examinar-se, inicialmente, por 6bvio, se, em verdade, 
s3o incompativeis com a norma do art. 151, III, da Constituigao, os 
tratados que estabelecem iseng3o de tribute de competencia dos 
Estados. 

Esse, justamente, o campo em que se projeta o art. 98 do 
CTN, ao dispor, de mode enf3tico, que "os tratados e as convengSes 
internacionais revogam ou modificam a legislagSo interna e serSo 
observados pela que Ihe sobrevenha". 

Observe-se que a disposigao em tela nao fez qualquer 
ressalva ligada a proveniencia da lei, se do legislador federal, do 
estadual ou do municipal. Por urn motive de facil intuigao. t que o 
CTN, sabidamente, tern status reconhecido de lei complementer, 
reunindo as normas gerais em materia de legislagao tributaria, 
exigidas pelo art. 146, III, da Carta de 1988. 
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Conseqtientemente, possui carSter nacional, com efic^cia 
para a UniSo, os Estados e os Municipios. 

Esse especial fenomeno juridico-institucional mereceu do 
renomado e saudoso Geraldo Ataliba precioso estudo (in "Estudos 
juridicos em homenagem a Vicente Rao", p. 131 e segs.)/ de que, por 
sua percuciSncia, merecem transcrig5o os seguintes excertos: 



"As normas gerais de direito financeiro e 
tributario sao, por definigao e pela sistematica 
constitucional, leis nacionais; leis que nao se 
circunscrevem ao ambito de qualquer pessoa polLtica, mas 
os transcendem aos tres. Nao se confundem com a lei 

federal, estadual ou municipal e tern seu campo prdprio e 
especxfico, excludente das outras tres e reciprocamente. 
(...) 

A distingao entre norma nacional (geral, 
global, total) e norma simplesmente federal (parcial, 
central) e melhor compreendida da meditagao sobre a 
argumentagao de KELSEN contra a tese de que a supremacia 
da competencia, no estado federal, se radica na Uniao, 

Ao demonstrar a insubsistSncia deste 
pensamento, adverte, depois de lucidas e oportunas 
consideragoes, que a supremacia da competencia corresponds 
serapre a ordem total, jamais a qualquer das ordens 
parciais. 'For isso, quando se fala que a Uniao — pura e 
simplesmente — possui a supremacia da competencia, deve- 
se pensar na UniSo como ordem total (global) e nao como 
mera ordem central'. 

(...) 

Passamos a palavra a um dos mais autorizados 
publicistas brasileiros (C, A. BANDEIRA DE HELLO, 
"Natureza Juridica do Estado Federal"), para sintetizar, 
em poucas linhas, o pensamento kelseniano...: 


"(...) 

A federagSo compreende tres ordens 
juridicas distintas; a coletividade central, as 
coletividades-membros e a comunidade total. As 
duas primeiras ordens sSo juridicamente is^is, 
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porque est§o, na mesma inedida, subordinadas a 
ordem juridica superior — a comunidade total. 
Elas sSo ordens jurldicas parciais, pois as 
suas competencias se circunscrevem somente a 
certas matdrias que Ihes foram conferidas pela 
ordem juridica total. 

As ordens juridicas parciais, ao 
passo que se acham subordinadas ^ ordem 
juridica total — que possui a suprema 
competencia — encontram-se entre si numa 
relaq5o de coordenag5o. A coletividade central 
e as coletividades-membros compreendem dois 
sistemas harmonicos que se encerram na 
coletividade total. Esta constitui 
verdadeiramente o Estado federal, pois, como 
ordem juridica total, abarca as duas ordens 
juridicas parciais — Uniao e membros — e 
surge na sua completa integridade. 

A chamada 'constituigSo federal' 
pode ser desdobrada em duas cartas distintas: a 
constituigSo total e a constituigSo da UniSo. 
A constituigSo total compreende a verdadeira 
constituigSo federal e regula, portanto, os 
poderes do Estado federal. A constituigao da 
UniSo dispSe somente sobre as competencias da 
coletividade central, delegadas pela 
constituigSo total. Ela se encontra em piano 
identico ao das constituigSes dos 
Estados-membros, que regem as competencias 
outorgadas pela Constituigao total Ss 
coletividades parciais. Desse modo se evitam 
confusSes como as que quotidianamente ocorrem 
entre a UniSo — uma das coletividades parciais 
— e o Estado federal — a comunidade total. 

(...) 

Em nada discrepa ... a inteligencia que sohre a 
questao manifesta SAMPAIO DORIA; sao suas palavras: 


Naqao se compoe da Uniao / dos 
Estados, e, alem destes e daquela, o Distrito 
Federal e os territorios. 0 continente nSo e a 
Uniao, de que os estados fossem o conteudo. O 
continente e a Nagao soberana, e sao conteudo 
seu a Uniao, os Estados e, mais, o Distrito 
Federal e os territorios (Direito 
Constitucional, pag. 483). 

(•••>> ^ 
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Identica compreensao da materia tern 
a privilegiada inteligencia de VlTOR NUNES 
LEAL, que ensina: 


"A doutrina tradicional 
erroneamente identifica a Uniao com 
o Estado Federal total. Cada uma 
das comunidades parciais, tanto a 
Uniao como os Estados-membros, 
baseia-se na sua propria 
Constituigao — a Constituigao da 
Uniao e a Constituigao do 
Estado-membro. Todavia, a 

Constituigao da Uniao, chamada 
"Constituigao Federal", e, ao mesmo 
tempo, a Constituigao do Estado 
Federal total. 

Limpida e cristalinamente 
se ve que a constituigao da Uniao 
'dispoe somente sobre as 
competencias da coletividade 

central^ juridicamente parificada as 
constituigoes dos estados 

federados." ("Problemas de Direito 
Positive"). 


Desse modo, a regra do art. 98 do CTN, o que fez foi 
estabelecer, na forma prevista na ConstituigSo, norma geral, para 
observ^ncia por todos os entes federativos. Constitui, portanto, por 
igual, lei nacional. 

Ulhoa Canto, um dos elaboradores do projeto que resultou 
no CTN, em depoimento que se acha na Revista dos Tribunais n° 267, 
pag. 25, esclarece haver o dispositivo em questao sido inspirado na 
jurisprudencia do STF, segundo a qual, as leis instituidoras dos 
tributos n5o eram poderosas bastante para tornar sem efeito as 
normas isentivas contidas nos tratados firmados pelo Brasil. 
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Assinala, entretanto, que a partir do RE 80.004, julgado 
em 1977, esta Corte mudou de posiqSo, ao decidir, por ampla maioria, 
que o tratado n3o prepondera sobre a lei federal. 

Analisando-se o mencionado acdrdSo, todavia, verifica-se 
ter ele versado controv^rsia travada no campo do direito comercial 
(Convengfio de Genebra acerca de uma Lei Uniforme sobre Letras de 
Cambio e Notas Promissorias), havendo alguns votos afastado, de 
passagem, a incompatibilidade do art. 98 do CTN com a ConstituigSo 
Federal justamente ao fundamento de que se trata de norma restrita 3 
legislagSo tributSria. 

6 certo que outras vozes se fizeram ouvir, durante o 
referido julgamento, no sentido de que refere o dispositive nSo 
quaisquer tratados ou convengdes, mas tSo-somente os 
tratados-contratos, assergSo que mereceu, de parte do Min. Rodrigues 
Alkmin, escudado em Rousseau, a observagSo de que o tratado 
internacional, pela sua natureza e por seus caracteres formais, 6 
irredutivel a urn contrato. 

N3o 6 menos certo, porem, que, por meio de inumeros 
pronunciamentos que se seguiram, o STF, embora sob a 6gide da EC 
01/69, reconheceu, ainda que implicitamente, a constitucionalidade 
da mencionada norma complementar, ao admitir a preeminencia do GATT 
sobre as leis tribut3rias dos Estados-membros (RE 113.150, Min. 
Carlos Madeira, RE 113.701 e 114.950, Min. Moreira Alves). 

Em verdade, se lei de car3ter nacional estabeleceu a 
proeminencia dos tratados de natureza tribut3ria sobre as leis, 
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abstragao feita de sua origem federal, estadual ou municipal, neles 
reconheceu o car^ter, por igual, de fonte normative nacional, ali^s, 
em consonancia com o conceito de que o Estado Federal, ou a NagSo, 6 
pessoa soberana de direito publico internacional, que atua, 
juntamente com os demais Estados soberanos, no palco do direito das 
gentes, categoria que, ainda no dizer de Geraldo Ataliba (op. e loc. 
cits.), "nenhuma relagao guarda com as eventuais divisoes politicas 
internas. (...) Para o direito das gentes — ou seja, para efeitos 
de direito internacional — ha urn so Estado. Para o direito 
interno, o Estado nacional (ou geral) e a Uniao simples pessoa de 
direito publico interne, em oposigao aos Estados federados". 

Nesse mesmo sentido a ligSo de PAULO BONAVIDES ("Ciencia 
Politica", 10* ed. Malheiros, p. 182): 


"0 Estado federal/ sede da avmma potestas, a 
saber/ da soberania/ aparece por unico sujeito de direito 
na ordem internacional/ toda a vez que se trate de atos 
que impliquem exteriorizagao originaria da vontade 
soberana. 

esse grau na qualidade de urn poder que se 
move externamente com absolute independencia o trago mais 
visivel com que distinguir o Estado federal das 
coletividades estatais associadas. 

(...) 

0 monopolio da personalidade internacional por 
parte do Estado federal — porquanto somente eie, segundo 
KunZ/ comparece perante o forvan do Direito das GenteS/ 
tornando mediate e de segundo piano a agao internacional 
dos Estados federadoS/ de presenga externa sempre 
acobertada ou afiangada pelo poder soberano da organizagao 
federal — induziu a Kelsen/ Kunz e alguns 
internacionalistas da chamada Escola de Viena a tomarem o 
Estado federal como dotado da mesma natureza ou estrutura 
do Estado unitariO/ havendo entre ambos tao-somente 
diferenga de grau e nao de fundamento." 
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Diante de conceitos tSo nitidos e incontestciveis, resulta 
possivel a afirma?ao de que o referido art. 98 do CTN, ao proclamar 
a supremacia dos acordos internacionais, em torno de materia 
tribut^ria, sobre a lei, indistintamente, outra coisa nSo fez sen5o 
explicitar a realidade juridica, seja, o car^ter geral e, pois, 
nacional dos tratados em mat6ria tribut^ria, assinalando que nSo 
expressam eles ato normative emanado da Uniao, como mera ordem 
central, mas da Uniao, ordem total e, como tal, enderepado a todos 
os brasileiros. 

A visualizaqao do fenomeno juridico dos tratados sob esse 
prisma conduz a conclusao, inafastavel, de que o tratado que dispSe 
sobre isenqao tributaria, como o de que tratam os autos — o 
Acordo Geral de Tarifas e Com^rcio (GATT) — nao ofende a norma do 
art. 151, III, da Constituiqao, segundo a qual "e vedado a Uniao: 

... Ill - instituir isengoes de trihutos da competencia dos Estados, 
do Distrito Federal ou dos Municipios". 

Pelo singelo motive de que se limita o dispositive a vedar 
que, por meio de lei ditada no ambito da competencia de ente central 
da federagao, venha a Uniao a afastar a exigencia de tribute 
estranho a sua competencia constitucional, fato que, no case, como 
demonstrado, nao ocorre. 

Ao esposar entendimento em sentido adverse, portanto, 6 
fora de duvida haver o acordao dado interpretagao equivocada ao 
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mencionado dispositive, malferindo-o, razSo pela qual, no ponto, nSo 
pode subsistir. 

Meu veto, conseqilentemente, 6 no sentido de conhecer do 
recurso e de dar-lhe provimento. 

*■**** + •*■ 
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PLENARIO 


EXTRATO DE ATA 


RECURSO EXTRAORDINARIO N. 229.096-0 


PROCED. 
RELATOR 
RECTE. 
ADVDOS. 
RECDO. 
ADVDOS. 


RIO GRANDE DO SUL 
MIN. ILMAR GALVSO 

CENTRAL RIOGRANDENSE DE AGROINSUMOS LTDA 

GUSTAVO NYGAARD E OUTROS 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PGE-RS - CARLOS HENRIQUE KAIPPER E OUTROS 


Decisao: Remetido ao Tribunal Pleno. UnSnime Presidiu o 
julgamento o Ministro Sydney Sanches na ausencia, ocasional, do 
Ministro Moreira Alves, 1®, Turma, 14.12.98. 


DecisSo : Apos o voto do Sr. Ministro Ilmar Galvao 
(Relator), conhecendo e dando provimento ao recurso extraordin^rio, 
o julgamento foi suspense em virtude do pedido de vista formulado 
pelo Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Ausente, jusficadamente, o Sr. 
Ministro Celso de Mello (Presidente). Presidiu o julgamento o Sr. 
Ministro Carlos Velloso (Vice-Presidente). Plendrio, 04.02.99. 


Presidencia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice- 
Presidente. Presentes a sessao os Senhores Ministros Moreira Alves, 
Neri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepulveda 
Pertence, Marco Aurelio, Ilmar GalvSo, Mauricio Correa e Nelson 
Jobim, 

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro. 


rl 
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Lui 


C*. LiC iK. 
iz Tomima 

Coordenador 


su 






998 



16/08/2007 TRIBUNAL PLENO 

RECURSO EXTRAORDINARIO 229.096-0 RIO GRANDE DO SUL 

VOTO-VISTA 


O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: 


I 


Discute-se o recebimento pela ConstituigSo Federal de 
1988 do Acordo Geral de Tarifas e Comercio - GATT, na parte em 
que concede isenqao de tribute estadual ao produto importado 
quando seu similar nacional dela seja beneficiSrio, tendo em 
vista o disposto no art. 151, III, da ConstituigSo. 


0 em. Relator, Ministro Ilmar Galvao, apos afirmar que 
o art. 98 do Codigo Tributirio Nacional - segundo o qual "os 
tratados e as convengoes internacionais revogaw ou modificam a 
legislagao interna e serao observados pela que Jhe sobrevenha" - 
foi recebido pela Constituig5o com status de lei complementar e 
- com fundamento na doutrina de Geraldo Ataliba, Celso Antdnio 
Bandeira de Mello, Sampaio Doria e Paulo Bonavides - tern 
natureza de lei nacional, concluiu que: 


"Em verdade, se lei de carater nacional 
estabeleceu a proeminencia dos tratados de natureza 
tributaria sobre as leis, abstragao feita de sua 
origem federal/ estadual ou municipal/ neles 
reconheceu o carater/ por igual/ de fonte normative 
nacional/ alias/ em consonSneia com o conceito de que 
o Estado Federal, ou a Nagao/ e pessoa soberana de 
direito publico internacional/ que atua, juntamente 
com os demais Estados soberanos/ no palco do direito 
das gentes/ categoria que/ ainda no dizer de Geraldo 
Ataliba/ 'nenhuma relagao guards com as eventuais 
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divisoes politicas internas. (...) Para o direito das 
gentes - ou seja, para efeitos de direito 
internacional - ha um so Estado. Para o direito 
interno, o Estado nacional (ou geral) e a Uniao 
simples pessoa de direito publico interno, em oposigao 
aos Estados federados'. 

Nesse mesmo sentido a ligao de PAULO 
BONAVIDES ('Ciencia Politica', JO' ed. Malheiros, p. 
182): 


'0 Estado federal, sede da svma 
potestas, a saber, da soberania, aparece 
por unico sujeito de direito na ordem 
internacional, toda a vez que se trate de 
atos que impliquem exteriorizagao 
originaria da vontade soberana. 

t esse grau na qualidade de um 
poder que se move externamente com absolute 
independencia o trago mais visivel com que 
distinguir o Estado federal das 
coletividades estatais associadas. 

(...) 

0 monopolio da personalidade 
internacional por parte do Estado federal - 
porquanto somente ele, segundo Kunz, 
comparece perante o forum do Direito das 
Gentes, tornado mediate e de segundo piano 
a agio internacional dos Estados federados, 
de presence externa sempre acobertada ou 
afiangada pelo poder soberano da 
organizagao federal - induziu a Kelsen, 
Kunz e alguns internacionalistas da chamada 
Escola de Viena a tomarem o Estado Federal 
como dotado da mesma natureza ou estrutura 
do Estado unitario, havendo entre ambos 
tio-somente diferenga de grau e nao de 
fundamento.' 

Diante de conceitos tao nitidos e 
incontestaveis, resulta possivel a afirmagao de que o 
referido art. 98 do CTN, ao proclamar a supremacia dos 
acordos internacionais, em torno de materia 
tributaria, sobre a lei, indistintamente, outre coisa 
nao fez senao explicitar a realidade juridica, seja, o 
card ter geral e, pois, nacional dos tratados em 
materia tributaria, assinalando que nao expressam eles 
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ato normativo emanado da Uniao, como mera ordem 
central, was da Uniao, ordem total e, como tal, 
enderegado a todos os brasileiros. 

A visualizagao do fenomeno juridico dos 
tratados sob esse prisma conduz a conclusao, 
inafastavel, de que tratado dispoe sobre isengao 
tributaria, como o de que tratam os autos - o Acordo 
Geral de Tar if as e Comercio (GATT) - nao ofende a 
norma do art. 151, III, da Constituigao, segundo a 
qual 'e vedado a Uniao: ... Ill - instituir isengoes 
de tributes da competencia dos Estados, do Distrito 
Federal ou dos Municipios'. 

Pelo singelo motive de que se limits o 
dispositive a vedar que, por meio de lei ditada no 
ambito da competencia de ente central da federagao, 
venha a Uniao a afastar a exigencia de tribute 
estranho a sua competencia constitucional, fato que, 
no case, como demonstrado, nao ocorre." 

Apos o voto do Relator, pedi vista dos autos. 


II 


A fundamentagSo do voto do em. Ministro Ilmar Galvao 6 
irrefut^vel e nao pretendo ser redundante no meu voto. 

Exporei, apenas, dois pontos de vista diferentes sobre 
o tema, ja me antecipando que me alinho a conclusao do Relator. 

Nao basta dizer que por se tratar de lei nacional 
estaria a Uniao autorizada a interferir nas competencias 
legislativas reservadas aos Estados, Distrito Federal e 
Municipios: e com esse argumento que Roque Antonio Carrazza^ nao 
admite a legitimidade de isengoes heteronomas previstas em 
tratados internacionais: 

"Sabemos que a Uniao costuma celebrar 
tratados internacionais sobre as mais variadas 
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02.002 



1001 


("'J'ci/cia/ 


RE 229.096 / RS 

materia's, inclusive tributaries. A maioria dos 
tratados de conteudo tributario tern par objeto o 
imposto sobre a renda (mais especificamente, a 
eliminagao ou atenuagao da dupla tributagao da renda 
auferida por pessoas fisicas ou juridicas); alguns 
destes tratados tributaries, porem, alcangam tributes 
de competencia estadual, municipal ou distrital. 

Pois bem, a pergunta qua formulamos e a 
seguinte: pode a Uniao, por meio de tratados 

internacionais, dispor sobre tributes estaduais, 
municipais ou distritais? Ou, se preferirmos, tratados 
internacionais que preveem isengdes de ICMS, ISS, IPTU 
etc. obrigam os Estados, os Municipios e o Distrito 
Federal? 

Entendemos que nao, porque a Const!tuigao 
Federal proibe expressamente a Uniao de conceder 
isengoes de tributes estaduais, municipais ou 
distritais (art. 151, HI). 

Ao argumento de que nSo e a Uniao, enquanto 
ordem juridica parcial central, que firma o tratado 
internacional, mas, sim, a Republics Federative do 
Brasil, enquanto ordem juridica global (o Estado 
Brasileiro), contrapomos que, no piano interne, mesmo 
quando esta pessoa politica representa a Federagao, 
nao pode conceder isengoes heterdnomas, com excegao 
das expressamente autorizadas nos arts. 155, § 2°, 

XII, 'e', e 156, § 3°, II, ambos da CF. 

Ora, se a Uniao, como ordem juridica global 
(nacional), esta impedida de conceder isengdes 
heteronomas (tirantes as ja apontadas excegoes), nada 
autoriza concluir - a mingua de qualquer ressalva 
neste sentido - que Ihe e permitido faze-lo quando 
comparece no cenario internacional, firmando 
tratados. " 


De fato, basta um breve confronto entre os arts. 146, 
III, a, 150, § 6°, e 151, III, da Constituigao para concluir que 
mesmo a lei complementar nacional que estabelece normas gerais 
em materia de legislagao tributAria e define os tributes e suas 
esp§cies, assim como os fatos geradores, bases de calculo e 
contribuintes, nao esta autorizada a disciplinar isengoes de 
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tributes da competencia dos Estados, Distrito Federal e 
Municipios (isen^des heteronomas). 


0 equivoco, no entanto, esta em dizer que as isenqoes 
concedidas em tratados internacionais tern natureza juridica de 
isengSo heteronoma, como alerta Jose Souto Maior Borges“: 


"A Uniao e uma pessoa juridica de direito 
publico interne. For is so o exercicio de sua 
competencia^ no direito interno, pode ser contrastado 
com o da competencia estadual e municipal, dado que 
sao ordens juridicas parciais, como visto. Dai a 
proibigao de instituir da Uniao isengoes de impostos 
estaduais e municipals. Nao se deve confundir a 
Republics Federative do Brasil com uma entidade que a 
Integra - a Uniao, que nao e sujeito de direito 
internacional. Muito menos os Estados-membros e 
Municipios. Nenhum desses e em si mesmo dotado de 
personalidade internacional. 

Constitui, porem, equivoco elementar 
transporter os criterios constitucionais de repartigao 
das competencias para o piano das relagoes 
interestatais. Essas reclamam paradigms diverso de 
analise. Nesse campo, como ja o fizera dantes com as 
leis nacionais, a CF da a Uniao competencia para 
vincular o Estado brasileiro em nome dela e tambem dos 
Estados-membros e Municipios. A procedencia dessa 
ponderagao e corroborada pelo art. 52, § 2°, da CF, in 
fine, ao referir expressamente os 'tratados 
internacionais em que a Republica Federative do Brasil 
(sic: nao a Uniao Federal) e parte'. Sao, pois, a'reas 
diversas e autonomas de vinculagao juridica. 

As isengoes pela Uniao de impostos 
estaduais e municipais constituem especies de 
exoneragoes fiscais que certa feita nomeei 'limitagoes 
heteronomas de direito interno', visando a distingui- 
las das isengoes outorgadas pela propria pessoa 
constitucional competente para a instituigao dos 
impostos de que ela mesma isenta. Isengoes, essas 
ultimas, gue correspondem a autolimitagao do poder de 
tributar, 'limitagoes autonomas' portanto (cf. 
Isengoes Tributaries, 1“ ed., 1969, p. 221). Suponho 
que, a partir dai, a dicotomia isengoes 
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autonomas/isengdes heteronomas fez fortuna na doutrina 
brasileira. 

A doutrina tradicional ve na isengao 
contemplada em tratado internacional uma limitagao 
heteronoma do poder de tributary porque ela 
alcangaria, nuw ato celebrado pela Uniao, os Estados- 
membros e Municipios. Dai a contestagao de sua 
legitimidade constitucional. 

0 equivoco e, no entanto, patente. Que urn 
agente ou orgao da Uniao, o Presidente da Republica ou 
Ministro de Estado, subscreva urn tratado nao significa 
que os Estados e Municipios estejam pre-excluidos dos 
vinculos decorrentes da celebragao. Precisamente o 
contrario e o que ocorre na hipotese, como a CF, art. 
52, §2°, in fine, deixa claro. Insiste-se: e a 

Republica Federativa do Brasil (CF, arts. 1° e 18) que 
celebra o tratado e e por ele vinculada, e, portanto, 
tambem os Estados-membros e Municipios, e nao apenas a 
Uniao. A esse ato interestatal o Presidente da 
Republica comparece nao como Chefe do Governo Federal, 
mas como Chefe de Estado. 

Consequencia: nao e, a rigor, de isengao 
heteronoma, senao autonoma, que se trata. Autonomia da 
pessoa isentante - a Federagao - cuja unica 
peculiaridade consiste no carater plurilateral da 
instituigao. Sob essa nova optica, justifica-se o 
contraste (a) isengdes unilaterais de direito interne 
(autonomas ou heteronomas, (b) isengdes plurilateriais 
de direito interestatal (autonomas). As primeiras sao 
sempre resultantes de atos de direitos interne; as 
segundas, de atos de direito interestatal. Que 
coerencia tera, porem, sustenta-se que as pessoas 
constitucionais de direito interne Uniao, Estados- 
membros, Distrito Federal e Municipios podem isentar 
de tributes e a Federagao brasileira, que a todos 
conjuga, nao o pode? 

Em conclusao: colocar o problema de 
aplicagao da CF, art. 151, III, no ambito das relagoes 
externas e faze-lo em lugar inapropriado. Ai esse 
dispositive nao tern a minima aplicabilidade. 
Jnteiramente consoante com a CF/88 sera a discipline 
do tratado internacional que envolva a isengao de 
impostos estaduais e municipais." 
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Com essas breves considera(?6es, acompanho o em. 
Ministro Ilmar Galvao para conhecer do recurso extraordin^rio e 
dar-lhe provimento: 6 o meu voto. 


._ 

^ Roque Antonio Carrazza. Curso de direito constitucional tribut^rio. 21 ed. 

SSo Paulo: Malheiros, 2005. p. 829-830. 

‘‘ Jose Souto Maior Borges. IsengSes em tratados internacionais de impostos 
dos estados-membros e municipios in Estudos em homenagem a Geraldo Ataliba, 
V. 1. Organizador Celso Antdnio Bandeira de Mello. SSo Paulo: Malheiros, 
1997. p. 176-178. 
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16/08/2007 TRIBUNAL PLENO 

RECURSO EXTRAORDINARIO 229♦096-0 RIO GRANDE DO SUL 

EXPLICACAO 


0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente, 
embora n3o vote na materia, nSo poderia perder a oportunidade de 
dizer ao Ministro Sepulveda Pertence que, efetivamente, o artigo 18 
da Constituigao endossa esse juizo de que hd cinco pessoas publicas 
de base territorial: A Federaqao, e mais as quatro internas: a 
UniSo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios. 

# # # # 
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16/08/2007 TRIBUNAL PLENO 
RECURSO EXTRAORDINARIO 229.096-0 RIO GRANDE DO SUL 

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, no 
cendrio internacional, somente a Uniao goza de soberania. Dai a 
existencia da Convengao, do Pacto sobre k isengao, afastando-se a 
cldusula constitucional gue veda k Uniao o implemento de beneficios 
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16/08/2007 TRIBUNAL PLENO 

RECURSO EXTRAORDINARIO 229.096-0 RIO GRANDE DO SUL 

A revisSo de aparte do Senhor Ministro SEPULVEDA PERTENCE. 


V 0 T 0 


O SENHOR MINISTRO CELSO DE HELLO; Indago, ao eminente 
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, se a discussSo suscitada nesta causa 
tern como paradigma de confronto a Carta Federal de 1969, vale dizer, 
se o debate se instaurou em face da norma inscrita no art, 19, § 2®, 
desse mesmo (e hoje revogado) estatuto constitutional, 


0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nao, em face da 
ConstituigSo atual, que tern essa proibigSo expli'cita. 


de definir 
inciso III, 


0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Cuida-se, portanto, 
o alcance da clausula vedatdria inscrita no art. 151, 
da ConstituigSo de 1988. 



0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim. 


0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO; Vossa Excelencia, 
acompanhando o Ministro ILMAR GALVAO, entende que nSo e dado a UniSo 
Federal, enquanto comunidade juridica meramente partial, conceder 
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isen^Ses em materia tribut^ria pertinente h esfera de competencia 
dos Estados-membros, do Distrito Federal e dos Munici^_ ^ 

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - NSo, que 4 dada 
a UniSo, compreendida como Estado federal total. 


0 SENHOR MINISTRO CELSO DE HELLO: Vossa Excelencia 
reconhece, pois, a possibilidade de a UniSo Federal, atuando como 


sujeito de direito internacional publico... 



O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Convencionar, no 
piano internacional, isengSo de tributes locais. 

O SENHOR MINISTRO CELSO DE HELLO: Com 08 
esclareclmentos que ora me foram prestados, Senhora Presidente, 
passo a proferir o meu voto . 


0 E. Tribunal de Justiqa do Estado do Rio Grande do 
Sul, no acdrd&o ora em exame, decidiu que os tratados intemacionals 
firmados pela UniSo Federal, porque veiculadores de exoneraqSo 
tributSria, em mat4ria de ICMS, sSo Incompativeis com o que 
prescreve, em clSusula vedatdria, o art. 151, III, da vigente 
ConstituicSo da Republica, que proibe, h UniSo Federal, *instituir 
isengdes de tributes da competencia dos Estados, do Distrito 
Federal ou dos Municipios ". 

2 
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Em con8eq:iiencia dessa orientagao, o Tribunal de Justiga 
local proclomou a nSo-recepcao , pela Constituigao de 1988, do Acordo 
Geral de Tarifas e Com4rcio (GATT), no ponto em qua concede IsengSo 
de tribute estadual ao produto importado de pais signat^rio de tal 
Acordo, guando o respective similar nacional for ignalmente 
beneficiado por essa mesxoa isengao tributaria. 

Dai o presente recurso extraordinario interposto pela 
empresa contribuinte, que paseo a analisar . 

Entendo asslstlr plena razgo a empresa ora recorrente, 
pois n5o vlslumbro qualguer eiva de inconstitucionalidade na outorga 
de isengao de tribute estadual (ICHS, no caso) prevista no Acordo 
Geral de Tarifas e Comarcio (GATT), relativeunente aos produtos 
importados dos paises signatarios dessa convengao internacional, 
quando o similar nacional receber, ele prdprio, como ocorre na 
espacie, identlco beneficio isencional. 

Com efeito, tenho para aim que o preceito normative 
inscrlto no art. 151, III, da vigente Constituigao hd de ser 
interpretado na perspectlva do modelo institucional que caracteriza 
o Estado Federal brasileiro. 


3 
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TodoB 8ed>emo8 que a Constituigao da Republica proclama, 
na complexa estrutura politica que da configuragao ao modelo federal 
de Estado, a coexietencia de comunidades juridicas reBponsAveiB pela 
pluralizagSo de ordens normativas prdprias que ee diatribuem segundo 
critarios de discriminagao material de competencias fixadas pelo 
texto constitucional. 

0 relacionamento normativo entre essas instancias de 
poder - Uniao, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios - 
encontra fxmdamento na Constituigao da Republica, que repreeenta, no 
contexto politico-institucional do Estado brasileiro, a e3q>re88ao 
formal do pacto federal, coneoante reaealtam, em autorlzado 
magistdrio, eminentes doutrinadores (PINTO FERREIRA, "Comentdrioe i 
ConBtituig&o Braeileira" , vol. 1/374, 1989, Safaiva; MICHEL TEMER, 
"ElementOB de Dlrelto Conetituclonal* , p, 55/59, 5* ed., 1989, RT; 
CELSO RIBEIRO BASTOS/IVES GANDRA MARTINS, "Comentdrios i 
ConetitulgSo do BraBil", vol. 1/216-221, 1988, Saraiva; JOSE 
CRETELLA JUNIOR, "ComentdrioB k ConetituigSo Braeileira de 1988", 
vol. 1/131, item n. 38, 1989, Forense Universitdria). 


0 estatuto constitucional, em que reside a matriz do 
pacto federal, estabelece, entre a Uniao e as pessoas politicas 


locais. 


uma delicada relagao de equilibrio, consolldada num sistema 
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de discriminagSo de competencias estatais, de que reeulteun 
conslderada a complexidade estrutural do modelo federative - ordens 
juridlcas parciais e coordenadas entre si, 8\]l>ordlnada8 k comunldade 
total, que 6 o prdprlo E8tado Federal (cf. HANS KELSEN, comentado 
por O. A. BANDEIRA DE MELLO, *Natureza Juridlca do Eetado Federal", 
"apud* GERALDO ATALIBA, "Estudoe e Pareceree de Dlreito Tributdrio", 
vol. 3/24-25, 1980, RT). 

Na realidade, ^ uma relag&o de coalescencia , na 

Federagao, entre uma ordem juridica total ( que emana do prdprio 
Estado Federal, enquanto comunidade juridica total, e que se 
e^reeea, formalmente, nae leie nacionaie) e uma pluralidade de 
ordens juridicas parciais, que reeultam da UniSo Federal, dos 
Estados-membros, do Distrito Federal e dos Municipios. 


Neeee contexto , as comunidades juridicas parciais s§o 
responsdveis pela instauragSo de ordens normativas igualmente 
parciais, sendo algumae de natureza central , imputdveis, nessa 
hipotese, k UnlSo (enquanto pessoa politica de car^ter central e 
interne) e outras de natureza regional (Estados-membros/Distrito 
Federal) ou ^ cardter local (Municipios), enquanto comunidades 
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Cabe advertir, portanto, quo o Eetado Federal 
brasllelro - express&o inetitucional da comunidade juridica total, 
que detdm *o monopdlio da personalidade internacional" (PAULO 
BONAVIDES, "Ciencia Politica', p. 197, item n. 3.1, 14* ed., 2007, 
Malheiros) - n&o se confunde com a Uni&o , pessoa juridica de direito 
publico interno, que se quallflca, nessa condigao, como simples 
ordem ou comunidade meramente central, tal como asslnala , em precise 
magist^rio, o saudoso e eminence VICTOR NUNES LEAL CProblemas de 
Direito Publico", p. 160/161, item n. 1, 1960, Forense): 


"Com aquela corrente se harmonize a concepg&o de 
KELSEN, BOffundo a qual, nas federagdes, exlete uma 
ordem juridica 'total', acima das ordens juridicas 
central e estadual, as quais serSo, em face da 
primeira, ordens juridicas 'parciais' . 'As normas 
centrals - diz ele - formam uma ordem juridica central, 
pela qual se acha constituida uma comunidade juridica 
parcial, compreendendo todos os individuos gue residem 
em todo o territdrio do Estado Federal. Essa comunidade 
parcial, constituida pela ordem juridica central, 
cheuna-se 'UniSo'. Bla 4 parte do Estado Federal total, 
no sentido em gue a ordem juridica central 4 parte da 
ordem juridica total do Estado Federal. As normas 
locals, vdlidas apenas para determinadas partes do 
territdrio inteiro, formam ordens juridicas locals, 
pelas quais se acham constituidas comunidades juridicas 
parciais. Cada comunidade juridica parcial compreende 
os individuos que residem num desses territdrios 
parciais. Essas comunidades juridicas parciais sSo os 
'Estados-membros'. Cada individuo pertence, assim, 
simultaneamente, a urn Estado-membro e a UniSo. O Estado 
Federal, ou a comunidade juridica total, consiste assim 
da UniSo, que 4 uma comunidade juridica central, como 
dos Estados-membros, que sSo v4rias comunidades 
juridicas locals. A doutrina tradicional erroneamente 


6 



STF 102.002 



(S^u/l 


a/iremo 



1013 


RE 229.096 / RS 


identlfica a VniSo com o Estado Federal total. Cada uma 
das comunidades parciais, tanto a UniSo como os 
Estados-memhros, haseia-se na sua prdpria 
const!tuicSo - a constituic^o da UniSo e a const!tuic^So 
do Estado-membro. Todavia, a constituicSo da UniSo, 
chamada 'ConstituicSo Federal', 6, ao mesmo tempo, a 
constituicSo do Estado Federal total'." (grifei) 


EBtabelecidas tais premissas, toma-se possivel 
constatar que a vedac3o constitucional em causa, ftindada no 
art. 151, III, da Constituicao, Incide, unicamente, sobre a Uniao 
Federal, enguanto pessoa juridica de direito publico interno , 
responsdvel, nessa especifica condigao, pela instauragao de uma 
ordem normative autonoma meramente parcial, inconfundivel com a 
posigao institucional de soberania do Estado Federal brasileiro, gue 
ostenta, este sim, a gualldade de sujeito de direito internacional 
publico e gue constltui, no piano de nossa organizagao politica, a 
expressfio mesma de uma comunidade juridica global, investida do 
poder de gerar uma ordem normative de dimensao nacional e total, 
eseenclalmente diversa , em autoridade, eficdcia e aplicabilidade, 
daguela gue se consubstancia nas leis e atos de cardter simplesmente 
federal. 


Sob tal perspective, nada impede que o Estado Federal 
brasileiro celebre tratadoa Internacionals que veiculem cldusulas de 
exoneragao tributdria, em matdrla de ICMS, pois a Reptiblica 
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Federativa do Brasil, ao exercer o seu treaty-aakinsr pover, estard 
praticando ato legitimo que se Inclul na esfera de suas 
prerrogativas como pessoa juridica ^ dlrelto intemaclonal publico , 
que det^m - em face das unidades meramente federadas - o monopdlio 
da soberania e da personalidade internacional. 

Na realldade, Senhora Presidente, a cldusula de vedag&o 
inscrita no art. 151, III , da Constituigao 6 Inoponivel ao Estado 
Federal brasileiro ( vale dlzer , h. Republica Federativa do Brasil), 
incidindo , unicamente, no piano das relaqSes institucionais 
domdetlcas que se estabelecem entre as pessoas politicas de direito 
publico Interno . 

Por isso mesmo, entendo que se revela poBsivel , k 
Republica Federativa do Brasil, ^ sua qualidade de sujeito de 
direito internacional publico, conceder IsengSo , em materia de ICMS, 
mediante tratado internacional, sem que , ao assim proceder, incida 
em transgreBBSo ao que disp6e o art. 151, III, da ConstituiqSo, poiB 
tal regra constitucional deBtlna-Be , em sua eficdcia, a vincular, 
unicamente , a UniSo, enquanto entidade estatal de direito publico 
Interno , rigorosamente parlflcada , nessa eBpeclflca condiqSo 
institucional, m demalB comunidades juridicas parclalB , de dimensSo 
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meramente regional e local, como o sSo os Estados-meinbros e os 
Municipios. 


Cabe referlr , neste ponto, a vallosa ligSo expendida por 
JOSE SOUTO MAIOR BORGES (“Isengoes em Tratados Intemacionais de 
Inpostos dos Estadoe-meinbros e Municipios", "in" "Direito Tributario - 
Estudos em homenagem a Geraldo Ataliba", vol. 1/166-178, 176-177, 
item n. 5, 1997, Malheiros) , que assim se pronuncia a respeito do 
regime constltucional das isengSes decorrentes de tratados 
intemacionais: 


"5.1 A VniSo e uma pessoa juridica de direito 
publico interno. Por Ibbo o exercicio de sua 
competencia, no direito ixitemo, pode ser contrastado 
com o da competencia estadual e municipal, dado que sSo 
ordens jurldicas parciais, como visto. Dax a proibigSo 
de inBtituir a UniSo iBengdcB de impostos estaduais e 
municipals . NSo Be deve coafuadlr a ReptlbXica 
Federative do Braeil com uma eatidade que a integra - a 
Uniio, que nSo e Bujeito de direito intemacional. 
Muito menos os Estados-membros e Municipios. Nenhum 
desses d em si mesmo dotado de personalidade 
intemacional. 

5,2 Const!tui, pordm, equivoco elementar 
transporter os critdrios const!tucionais de repartiqSo 
das competencias para o piano das relacoes 
interestatais. Essas reclamam paradigma diverso de 
analise. NeBse campo, como ja o fizera dantes com as 
leis nacionaiB, a CF dd a UniSo competencia para 
vincular o Estado brasileiro em nome dela e tambem dos 
Estados-membros e Municipios. A procedencia dessa 
ponderaqSo 4 corroborada pelo art. 5‘, §2“, da CF, in 
fine, ao referir expressamente os 'tratados 
intemacionais em que a Republica Federative do Brasil 
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(sic : D&o a Vniao Federal ) 4 parte'. Sao, pois, Areas 
diversas e autonomas de vinculacSo juridica. 


(...) Que urn agente ou orgSo da UniSo, o Presidente 
da Republica ou Ministro de Estado, subscreva urn 
traCado nSo significa gue os Estados e Municipios 
estejam pre-excluidos dos vinculos decorrentes da sua 
celebragSo. Precisamente o contrArio A o gue ocorre na 
hipotese, como a CF, art. 5«, § 2“, in fine, deixa 

claro. Insiste-se: e a Republica Federativa do Brasil 
(CF, arts. I* e 18) gue celebra o tratado e A por ele 
vinculada, e, portanto, tambAm os Estados-membros e 
Municipios, e nSo apenas a UniSo. A esse a to 
interestatal, o Presidente da Republica comparece, nSo 
como Chefe do Governo Federal, mas como Chefe de 
Estado." (grifei) 


Essa mesma orientagao 6 perfilhada por SACHA CALMON 
NAVARRO COELHO {"Curso de Dlrelto Trlbutdrlo Brasllelro", 
p. 550/551, item n. 11.11, 6* ed., 2001, Forense) , cujo 
inagist6rio - lucido e irrepreensivel - reconhece a possibilidade 
conetitucional de tratado internacional, celebrado pela Republica 
Federativa do Brasil, obrlgar Estados-membros e Municipios, 
notadamente em matdria tributdria: 


"A proibig&o de isengSo heteronoma na ordem interna 
nao deve ser utilizada como argumento para impedir gue 
a Republica Federativa do Brasil disponha sobre o 
regime tributArio de bens e services tributados pelo 
XCMS e ISS em encerros de tratado internacional. De 
tudo guanto vimos, sobraram as seguintes conclusdes: 

A) a ConstituigSo reconhece o tratado como 
fonte de direitos; 

B) o tratado, assinado pelo Presidente ou 
Ministro plenipotenciArio e autorizado pelo 
Congresso, empenha a vontade de todos os 
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brasileiros, independentemente do estado em que 
res 2 dam; 

CJ o CTN assegura a prevalSncia do tratado 
sobre as legislagdes da Uni So, dos Estados e 
Municipios; 

D) a proibigSo de isengSo heteronoma 6 
restrigSo S competencia tributSria exonerative da 
UniSo como ordem jurxdica parcial, e nSo como 
pessoa juridica de Direito Publico extezmo. 
Procurou-se evitar a hipertrofia da UniSo, e nSo a 
representagSo da NagSo na ordem internacional; 

E) o interesse nacional sobreleva os interesses 
estaduais e municipais e orienta a exegese dos 
tratados; 

F) a competencia da UniSo para celebrar 
tratados em nome e no interesse da Republica 
Federative do Brasil nSo fere a teoria do 
federalismo (se d gue existe, ante as diversidades 
histdricas das federagdes), nem arranha o 
federalismo arrumado na ConstituigSo do Brasil de 
1988; 

O) o federalismo brasileiro d 

concentraciondrio, depositando na UniSo a condugSo 
dos principios politicos de coordenagSo com os 
demais pafses. 


O federalismo brasileiro d tal gue centralize na 
UniSo a condugSo das politicas mais importantes, 
mormente no piano externo. Quern tern os fins deve ter os 
meios. Na ambito da OrganizagSo Internacional do 
Comdrcio ou do Mercosul, a previsSo, em tratado 
multilateral, de isengSo de produto ou servigo, vale 
juridicamente. Caso contrSrio, seria a inabilitagao da 
VniSo para as politicas de harmonizagSo tributSria, 
justamente ele gue detdm a representagSo da Republica 
Federative do Brasil, embora sejam o XCMS e o ISS 
impostos de competencia estadual e municipal," (grlfei) 


£ inteiro acerto da tese daqueles que sustentam, 
apoio em autorizado magistdrio doutrindrio, que a Constituiqao 
da Republica n&o impede que o Estado Federal brasileiro (express&o 
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da comunidade juridica total) conceda , em sede convencional, 
mediante tratado internacional, isenc&o em tema de impostos sujeitos 
h competencia dos Estados-membros e/ou dos Municipios, Eois, 
consoante jd se decidiu na ADI 1.600/DF, no voto entSo proferido pelo 
eminente Ministro NELSON JOBIM, *0 Sabi to de eplicagSo do art, 151, da 
CF, em todos os sens incisos, 6 o das relagdes das entidades 
federadas, entre si. NSo tea por objeto a UniSo Federal guando esta 
se apresenta cono a Republica Federativa do Brasil, na ordem 
externa " (grlfel). 

Concluo o meu voto , Senhora Presidente. E, ao faze-lo, 
acompanho o voto proferido pelo eminente Ministro-Relator. Em 
conBeqiiencla , conhego e dou provimento ao presente recurso 
extraordin^rio. 

E o meu voto. 



/fr. 

/Jh. 

/csm. 
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PLENARIO 


EXTRATO DE ATA 

RECTJRSO EXTRAOROINARIO 229.096-0 

PROCED.: RIO GRANDE DO SUL 

RELATOR 0RI6INARI0 t MIN. ILMAR GALVAO 

RELATORA PARA O AC6RD^0 : MIN. CARMEN lOcIA (ART. 38, IV, b, 
DO RISTF) 

RECTE.; CENTRAL RIOGRANDENSE DE AGROINSUMOS LTDA 
ADVDOS.: GUSTAVO NYGAARD E OUTROS 
RECDO.; ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
ADVDOS.: PGE-RS - CARLOS HENRIQUE KAIPPER E OUTROS 

Declslot Remetido ao Tribunal Pleno. UnSnime 
Presidiu o julgcimento o Minis tro Sydney Sanches na 
ausincia, ocasional, do Ministro Moreira Alves. 1®. Turma, 
14.12.98. 


DecisEo : Ap6s o voto do Sr. Ministro Ilmar 
Galvao (Relator), conhecendo e dando provimento ao recurso 
extraordin&rio, o julgamento foi suspense em virtude do 
pedido de vista formulado pelo Sr. Ministro Sepdlveda 
Pertence. Ausente, jusficadamente, o Sr. Ministro Celso de 
Mello (Presidente) . Presidiu o julgamento o Sr. Ministro 
Carlos Velloso (Vice-Presidente). Plen^rio, 04.02.99. 

DecisSo: Renovado o pedido de vista do 
Senhor Ministro Septalveda Pertence, justificadaraente, nos 
termos do § 1* do artigo 1* da Resolu<?5o n* 278, de 15 de 
dezembro de 2003. Presidincia do Senhor Ministro Mauricio 
Corr§a. PlenSrio, 28.04.2004. 

DecisSo: O Tribunal, por unanimidade e nos 
termos do voto do Relator, conheceu e deu provimento ao 
recurso. Votou a Presidente, Ministra Ellen Grade. 
RedigirS o ac6rdao a Senhora Ministra CSrmen Ldcia. Nao 
votou o Senhor Ministro Carlos Britto por suceder ao Senhor 
Ministro Ilmar Galvao (Relator). PlenSrio, 16.08.2007. 

Presid§ncia da Senhora Ministra Ellen 
Grade. Presentes A sessSo os Senhores Ministros Septilveda 
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurdlio, Gilmar Mendes, 
Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau, 
Ricardo Lewandowski e Carmen Lticia. 

Procurador-Geral da Repdblica, Dr. Antdnio 
Fernando Barros e Silva de Souza. 



SecretSrio 
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